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Von Barbara Klaufl

Heidelberg. Fiir sympathisch halt der Ar-
mutsforscher Christoph Butterwegge die
Idee eines bedingungslosen Grundein-
kommens: Dabei sollen alle Biirger jeden
Monat einen bestimmten Betrag vom
Staat erhalten — und zwar alle in dersel-
ben Héhe. Niemand muss beweisen, dass
er bediirftig ist, es wird keine Bereit-
schaft zur Erwerbstatigkeit gefordert.
Leistungen wie Hartz IV, Rente oder Kin-
dergeld fallen dafiir weg. Bei aller Sym-
pathie ist Butterwegge, 67, der an der
Universitat zu Koln Politikwissenschaft
gelehrt hat, gegen das Grundeinkom-
men, wie er im Gesprach mit der RNZ er-
klart.

> Herr Butterwegge, ist es nicht eine
schone Idee, dass jeder Mensch genug
Geld bekommt, um gut leben zu kon-
nen, ohne dass Bedingungen daran ge-
kniipft wiren?
Das hort sich zunéchst einmal toll an: Die
Idee, dass der Staat allen Menschen so viel
Geld zahlt, dass sie ihr Existenzmini-
mum sichern kénnen und keine Exis-
tenzangst haben miissen, wirkt faszinie-
rend. Nur: Je langer ich mich mit dem
Grundeinkommen beschaftigt habe, des-
to mehr Einwiande drangten sich mir auf.

> Welche denn?

Erstens lauft das Grundeinkommen auf
eine Sozialpolitik nach dem GieBkan-
nenprinzip hinaus. Wenn man iiber allen
Menschen denselben Betrag ausschiittet
— meistens werden 1000 Euro im Monat
genannt —, geht dies an den unterschiedli-
chen Lebensbedingungen der Menschen
vorbei. Wer reich ist, braucht das Geld
nicht. Wer gesundheitlich beeintrachtigt
ist, kommt hingegen mit 1000 Euro nicht
weit. Erst recht nicht, wenn er in einer
Stadt wie Heidelberg wohnt und eine ho-
he Miete zahlen muss. Deshalb ist das
Grundeinkommen nicht gerecht.

> Befiirworter des Grundeinkommens
argumentieren, dass Reiche es nur
rechnerisch erhalten, weil sie mehr
Steuern zahlen wiirden.
Was jemand an Steuern zahlt, hat mit der
Idee des Grundeinkommens erst einmal
nichts zu tun. Das ist die Art, wie es fi-
nanziert werden soll. Und dazu gibt es
ganz unterschiedliche Modelle: Gotz
Werner, der Griinder der ,dm“-Droge-
riemarktkette, will das Grundeinkom-
men liber eine drastisch erhohte Mehr-
wertsteuer von 50 bis 100 Prozent fi-
nanzieren. Das trifft alle, die in den La-
den gehen und einkaufen - besonders kin-
derreiche Familien von Geringverdie-
nern. Sie wiirden genauso herangezogen
wie Vermogende. Linke Befiirworter ver-
langen hohere Steuern fiir Spitzenver-
diener und Vermogende. Aber die kon-
nen sie jetzt schon nicht durchsetzen.
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»Im Wolkenkuckucksheim®

Armutsforscher Christoph Butterwegge versteht die Faszination eines bedingungslosen Grundeinkommens, hat aber viele Einwinde — Vortrag am Donnerstag in Heidelberg

Bei einer Demo in Berlin sind Bilder angebracht, die Kapitalismus, Kommunismus und das Grundeinkommens gegeniiberstellen. Fotos: dpa

> Richard David Precht schligt eine Fi-
nanztransaktionssteuer vor.

Precht will 1500 Euro Grundeinkommen
im Monat zahlen. Dafiir brauchte man
1,5 Billionen Euro im Jahr, jedenfalls
dann, wenn Kinder nicht leer ausgehen
sollen. Precht mochte Finanztransaktio-
nen mit einer relativ geringen Steuer be-
legen. Ich hielte das fiir sinnvoll, schon
um Spekulationsgeschéfte zu unterbin-
den. Nur wiirde das nach Berechnungen
des Bundesfinanzministeriums kaum
mehr als 17 Milliarden Euro im Jahr ein-
bringen. Abgesehen davon war eine sol-
che Steuer auf europaischer Ebene bis-
lang nicht durchsetzbar. Ich halte es fir
vollig illusorisch, damit ein Grundein-
kommen von 1500 Euro monatlich zu re-
finanzieren. Viele, die das Grundeinkom-
men vertreten, enden politisch und 6ko-
nomisch im Wolkenkuckucksheim.

> Allerdings konnte durch das Grund-
einkommen viel Biirokratie abgebaut
und so auch Kosten gespart werden.
Das ist richtig. Aber weniger Biirokratie
gibt es nur, wenn man den Sozialstaat be-
seitigt oder stark beschneidet. Die Bii-
rokratie resultiert ja aus dem Bemiihen,
Bedarfsgerechtigkeit zu schaffen. Wenn
ich den Menschen in einer Landkom-
mune in Mecklenburg-Vorpommern an-
ders behandle als einen Munchner, der
eine teure Wohnung mieten muss, dann
bedarf es bestimmter Formulare und
Kontrollen. Alles andere fithrt nun mal
zu Ungerechtigkeit. Ungerecht ist das
Grundeinkommen auch in anderer Hin-
sicht: So andert es an den Verteilungs-

verhaltnissen nichts. Der Milliardar
bleibt Milliardar, der bisherige Hartz-IV-
Empfanger wird Grundeinkommens-
empfanger und hat nur dann mehr als
heute, wenn er auf dem Land lebt. Denn
das Jobcenter zahlt neben dem Regelbe-
darfvon 416 Euro ja auch Miet- und Heiz-
kosten, was mit Einfithrung des Grund-
einkommens entfallen wiirde. AuBerdem
spielt die Leistungsgerechtigkeit, die vie-
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> Prof. Dr. Christoph Butterwegge
lehrte bis 2016 Politikwissenschaft an
der Universitiat zu Kéln. Gerade ist das
von ihm zusam-
men mit Kuno
Rinke herausge-
gebene Buch
,Grundeinkom-
men kontrovers.
Pladoyers far
und gegen ein
neues Sozialmo-
dell“ im Verlag
Beltz Juventa Christoph Butterwegge
(Weinheim/Ba-

sel) erschienen.

Am Donnerstag, dem 18. Oktober,
referiert Butterwegge um 18 Uhr im
Rahmen einer Veranstaltung des Hei-
delberger Biindnisses gegen Armut
und Ausgrenzung in der Providenz-
kirche (HauptstraBe 90a, Heidelberg)
zum Thema ,Das bedingungslose
Grundeinkommen - ein Mittel gegen
Armut und soziale Ausgrenzung?*

len in unserer Gesellschaft wichtig ist,
keine Rolle: Ob jemand viel leistet oder
auf der faulen Haut liegt, ist egal.

> Es gibt aber auch sehr viele Menschen,
die etwas leisten, ohne bezahlt zu wer-
den: in der Erziehung, in der Pflege, im
Ehrenamt, in der Kultur. Das ist doch
auch nicht gerecht. Wire das Grund-
einkommen nicht eine Moglichkeit,
diese Arbeit wertzuschitzen?
Ich sehe nicht, wo die Wertschatzung sein
soll, wenn jeder 1000 Euro bekommt. Das
Grundeinkommen ist ja unabhangig da-
von, was jemand macht. Wenn der Mensch
ehrenamtlich oder karitativ arbeitet oder
einen Angehorigen pflegt, dann wird er
mit dem Grundeinkommen nicht dafiir
entlohnt, sondern seine Existenz nur auf
einem niedrigen Niveau gesichert.

> Aber es konnte Menschen Freiriume
eroffnen: Nehmen wir jemanden, derals
Kiinstler arbeitet, aber Pakete ausfah-
ren muss, um sein Leben zu finanzie-
ren. Ware demjenigen nicht geholfen?
1000 Euro im Monat befreien einen doch
nicht von dem Zwang, Erwerbsarbeit zu
leisten. Zumindest besteht ein indirekter
Erwerbsarbeitszwang fort, weil man da-
von nicht gut leben kann und die Preise
vermutlich deutlich anziehen wiirden,
wenn jeder 1000 Euro erhielte.

> Es gibt mit Sicherheit Leute, die von
dhnlichen Betriigen leben — aber dafiir
hlecht bezahlte Jobs hen miis-
sen, statt sich anderem widmen zu kon-
nen ...

Das ist aber keine gesellschaftlich rele-
vante Gruppe. Befiirworter des Grund-
einkommens sind groftenteils junge
Hipster, Start-up-Unternehmer und
stadtische Kreative, die sich lieber selbst
verwirklichen wollen, als Lohnarbeit zu
verrichten. Gehen Sie mal zum Daimler
in Mannheim und fragen die Facharbei-
ter, was die dazu sagen!

> Und was sagen sie?

Diesagen: ,,Wieso sollen wir am Band den
Riicken krumm machen und jemand an-
deres lebt auf unsere Kosten?*

> ImPrinzip geht es um die Frage: Was ist
gerecht?

Ja, da prallen unterschiedliche Gerech-
tigkeitsverstandnisse aufeinander, auch
unterschiedliche Lebensmodelle. Aber
ich empfinde das Grundeinkommen an
dieser Stelle als Modell, das auf die Le-
bensbediirfnisse einer gesellschaftlichen
Minderheit antwortet — und nicht auf die
berechtigten Interessen der Mehrheit.

> Gibt es Ihrer Meinung nach eine Ver-
pflichtung der Gesellschaft gegeniiber,
etwas zu leisten?
Ja, wer erwerbsfahig ist, wer gut ausge-
bildet und beruflich qualifiziert ist, der
hat meiner Uberzeugung nach die mo-
ralische Verpflichtung, selbst fiir sein
Einkommen zu sorgen. Und nur der, der
das nicht kann — sei es weil er gesund-
heitlich oder psychisch beeintrachtigt ist
oder weil er auf dem Arbeitsmarkt we-
nig Chancen hat —, sollte vom Staat unter-
stiitzt werden. Das ist eine Scheidelinie
zwischen Befiirwortern und Kritikern des
Grundeinkommens. Eine weitere ist die
Frage: Sollte nach dem Bedarf gegangen
werden oder nicht? Und da wiirde ich eher
auf der Seite der Bediirftigen die So-
zialleistungen erhohen, statt alle gleich zu
behandeln, obwohl sie nicht gleich sind.

> Manche Befiirworter malen ein apoka-
lyptisches Bild von der Zukunft, in der
der Sozialstaat nicht mehr funktionie-
ren kann, weil durch die Digitalisie-
rung massenhaft Arbeitsplitze verlo-
ren gehen. Sehen Sie das auch so?
Nein, da wird manchmal ganz bewusst
dramatisiert. Die Digitalisierung sorgt
zwar genauso wie die Mechanisierung, die
Motorisierung und die Elektrifizierung
dafiir, dass Arbeitsplatze wegfallen. Da-
fiir werden aber viele neue an anderer
Stelle entstehen, so wie das auch bei frii-
heren technologischen Umbriichen war.
Ich befiirchte nicht, dass der Gesell-
schaft die Arbeit ausgeht. Im Pflege- und
Gesundheitsbereich, in Erziehung, Bil-
dung und Kultur fehlen hierzulande Mil-
lionen Arbeitskrafte, wollten wirauch nur
den heutigen Stand der skandinavischen
Staaten bei der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge erreichen. Mit der Hysterie um die
Digitalisierung wird Arbeitnehmern un-
notig Angst gemacht.



