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HINTERGRUND

Zeitenwende

Klaus Welzel zur sozialen
Gerechtigkeit in Deutschland

Wir leben in einem reichen Land. Fast
allen geht es gut. Aber eben nur fast.
Dieses ,fast* hat sich in den letzten
zehn Jahren von zehn Prozent auf 18
Prozent der Bevilkerung vergriiBert.
So hoch ist der Anteil der Menschen,
die weniger als 60 Prozent des Durch-
schnittseinkommens zur Verf
haben. Nattirlich: In Gegenden wie ge-
rade hier in Heidelberg gibt es be-
sonders viele Studierende — also liegt
der Armutsanteil auch hther, weil zum
Hochschulbesuch  bekanntlich  ein
leerer Magen gehort. Doch diese Re-
lativierung trifft den Kern nicht ganz.
Genauso wenig der Hinweis, dass ein
Milliard4r mehr tausende - fein sta-
tistisch betrachtet — unter die offi-
zielle Armutsgrenze (also jene 60 Pro-
zent) drickt.

Nein, es verhilt sich vielmehr so,
dass sich die Armut verfestigt. Wir er-
leben derzeit eine extrem lang anhal-
tende Boomphase. Doch diese geht vil-
lig an den Armen vorbel. Die Schlangen
an den Tafeln werden nicht kiirzer (und
diese wiederum nicht leerer, weil der
reichere Teil der Beviilkerung die HAlf-
te aller gekauften Lebensmitteln weg-
wirft). Da l4uft etwas falsch. Die SPD
hat sich angesichts des Superwahljah-
res 2019 fir einen sozialeren Kurs ent-
schieden. Die Union sollte sich an-
schliefien. Das Land braucht eine neue
soziale Gerechtigkeit.
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Mit politischem Framing mehr soziale Gerechtigkeit durchsetzen

Karikatur: Heiko Sakurai

,Deutschland miisste starkere
Lohnerhohungen haben®

Der Okonom Heiner Flassbeck iiber die Agenda 2010 und die Armut im Land — Debakel fiir Europa

VonJonas Labrenz

Heidelberg. Der Wirt-
schaftswissenschaftler
Prof. Heiner Flassbeck
(68, F.: dpa) war Staats-
sekretir unter Ex-Fi-
nanzminister  Lafon-
taine und von 2003 bis
2012 Chefokonom der
Uno-Handels- und
Entwicklungsorgani-
sation UNCTAD.

> Herr Prof. Flassbeck, geht es in
Deutschland gerecht zu?

Nein, im Sinne von Teilhabe aller Men-
schen am Produktionsergebnis ist es si-
cherlich nicht gerecht gewesen seit 15 Jah-
ren, seit der Agenda- und Hartz-IV-Zeit,
die ja vor allem Rot-Griin herbeigefithrt
hat. Die Reall6hne sind deutlich hinter der
Produktivitit zuriickgeblieben. Dasist das
einfachste Konzept von Gerechtigkeit oder
von Gleichverteilung, das es gibt. Die
Reallthne, die Masseneinkommen, sollten
so stark steigen wie das, was erwirtschaf-
tet wird. Man muss die Frage stellen, ob
das angemessen, verniinftig und sinnvoll
war, ob es so weitergehen sollte oder mal
eine Anderung gibt, sodass auch mal die
Lohnempfiinger vorne weg sind. Es kann
ja nicht immer umgekehrt sein.

> Seit der Agenda-Politik gibt es auch
deutlich weniger Arbeitslose. Andere
Linder haben da mehr Probleme ...
Es wird immer sofort eingewendet: Ja, es
ist notwendig gewesen, um die Arbeits-
losigkeit abzubauen. Ich halte das fur
falsch. Es ist in Deutschland zwar so ge-
kommen. Durch diese Lohnzurtickhal-
tung hat Deutschland in der europdischen
Wahrungsunion einen massiven Wettbe-
werbsvorteil errungen. Und dadurch geht
es Deutschland in der Tat besser als bei-
spielsweise Frankreich und Italien, aber
das ist eben nicht gerechtfertigt, weil
eigentlich implizit iber das gemeinsame
Inflationsziel vereinbart war, dass nie-
mand — wie die Deutschen — unter seinen
Verh#ltnissen lebt.

> Die SPD will ihre Agenda-Politik nun
umkrempeln: Statt Hartz IV soll es ein
Burgergeld geben und hessere Renten.
Reicht das, was die SPD) jetzt vor hat?
Nein, das reicht nicht. Sie wollen einige
Hirten beseitigen, aber den Kern des Sys-
tems nicht anpacken. Sie sprechen auch
nicht dartiber, dass wir wie-
der eine Mindestgleichver-
teilung von Léhnen und Ge-
winnen brauchen. Aber dar-
auf kommt es eben an. Wer
darttber nicht redet, der re-
det am Thema vorbel. Und
Deutschland musste im Sin-
ne Europas, zur Rettung der
europiischen Wihrungs-
union, aber auch im Sinnevon
Gerechtigkeit, von Gleich-
verteilung, sogar stirkere
Lohnerhthungen haben, als
es eigentlich von der wirt-
schaftlichen Entwicklungher
gerechtfertigt ist, damit es
wieder einen Ausgleich gibt.
Denn es hat ja 15 Jahre mas-
sive Verteilungsgewinne der
Unternehmen und der Wohl-
betuchten gegeben.
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= Aber der Grund dafiir war ja nicht nur
HartzIV...
Nein, es war die ganze Agenda-Politik. Es
war eine massive Schwichung der Ge-
werkschaften. Am Anfang haben sie das
sogar mitgemacht. Es gab im Jahr 1999 ein
Biindnis fir Arbeit, wo die Gewerkschaf-
ten mit unterschrieben haben: Ja, wir wol-
len — jedenfalls fur eine Zeit -, dass die
Reallthne hinter der Produktivitit zu-
ruckbleiben. Man wollte auf diesem Weg
die Arbeitslosigkeit beseitigen. Nur: Das
ist ein Irrtum. Man kann so nur etwas tun
fitr das Land, wenn man andere ausbeu-
tet, seine eigene Arbeitslosigkeit expor-
tiert. Genau das ist passiert. Plotzlich war
es méglich, mit niedrigen Kosten und
niedrigen Preisen andere aus dem Feld zu
schlagen. Nur: Die Scherben dieser Poli-
tik sehen wir jeden Tag vor uns, in Frank-
reich oder Italien. Darither wird hier aber
nicht geredet, man hat ein Tabu daraus ge-
macht, weil es so unangenehm ist zu sa-
gen: Ja, auch Deutschland hat einen er-

heblichen Teil der Schuld an dem, was man
Eurokrise nennt.

> Die Vorschlige der SPD wurden bereits
von CDU und CSU attackiert. Jetzt for-
dern Sie dartiber hinaus noch viel mehr.
Wie soll das funktionieren?
Ja, das Geld kommt immer aus sich her-
aus (lacht), aus dem Prozess heraus. Das
ist eben das, was nicht verstanden wurde.
Das ist auch das, was passiert ist, als man
den Mindestlohn eingefithrt hat. Da ha-
ben Herr Sinn und andere tolle Berech-
nungen angestellt, dass es 900000
Arbeitsplitze kosten wird. Es hat aber of-
fensichtlich — man kann jedenfalls nichts
errechnen - keinen Arbeitsplatz gekostet.

> Und wieso lag ifo-Okonom Hans-Wer-
ner Sinn da so falsch?
Naja, weil die Leute, wenn sie mehr Geld
haben, das Geld auch ausgeben. Das wird
immer vergessen. Der Arbeitsmarkt funk-
tioniert nicht wie ein normaler Markt, und
wenndieMenschenmehr Geld haben,dann
geben sie das auch aus und es kommt wie-
der den Unternehmen zugute. Dadurch

Dauerhaft arm, dauerhaft reich

So viele Menschen in Deutschland waren 5 Jahre lang un-
verandert arm/sehr arm bzw. unverandert reich/sehr reich

Anteil in %

arm/sehr arm: Einkommen weniger als 60 bzw. 50 % des Medians
reich/sehr reich: mehr als das Doppelte/Dreifache des Medians
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werden wieder Arbeitsplitze geschaffen.
Wenn man den Leuten das Geld weg-
nimmt, wenn die Léhne nicht steigen, dann
passiert das Gegenteil. Dann entsteht
Arbeitslosigkeit. Und der einzige Fall, wo
das genau nicht passiert, das ist der deut-
sche Fall, wo ich in einer Wihrungsunion
bei festen Wechselkursen meine Partner
zur Kasse bitte, weil ich meine Arbeits-
losigkeit exportiere. Wenn die SPD das
nicht begreift und wirklich umsetzt, kann
sie sich auch nicht gegen die CDU weh-
ren. Die CDU sagt ja - scheinbar zurecht
—das war doch alles sehr erfolgreich, war-
um wollt ihr das jetzt zuriickdrehen? Nur
wenn man erkennt, dass es eigentlich kein
Erfolg war, sondern ein Debakel, was
Europa massiv zurtickgeworfen hat und
deswegen natiirlich auch Deutschland
wieder zuriickwirft — wir haben jetzt Re-
zession in Deutschland —, dann sieht man,
dass die SPD-Politik falsch war. Aber von
dieser Erkenntnis ist die SPD unendlich
weit entfernt.

> Die Rente ist auch ein groBer Teil der ...
... der schrecklichste Teil der Geschichte
{lacht).

> Ein grofiziigigeres SPD-Rent P
witrde bei der Finanzierbarkeit an seine
Grenzen stofien?

Das ist nattrlich auch Unsinn. Man baut

sich iiberall Tabus auf. Wie jetzt das Tabu,

die Beitragssitze fiir Rentenversicherung
und Sozialversicherungen insgesamt diir-
fen nicht itber 20 oder 22 Prozent steigen.

Bundeswirtschaftsminister Altmaier will

das sogar ins Grundgesetz schreiben. Das

ist eine unglaublich verriickte Idee. Noch
verriickter, als die Schuldenbremse ins

Grundgesetz zu schreiben. Und der Auf-

schrei bleibt aus. Auch die SPD sagt nicht:

Warum sollten wir uns an dieses Tabu hal-

ten? Warum konnen wir unseren 4lteren

Mitbiirgern keine verniinftige Rente be-

zahlen? Weil die Jungen - inklusive Unter-

nehmen - niemals mehr als 20 Prozent be-
zahlen kéinnen, weil sonst die Welt unter—
geht? Das ist vollig absurd. So hat man die

Rentenversicherung, das wunderbare

Umlagesystem, kaputt gemacht und durch

ein Kriickensystem namens Riester er-

setzt, das nie funktioniert hat und auch nie
denjenigen zugutegekommen ist, denen es
eigentlich hitte zugutekommen sollen.

Und auch das hat die SPD nicht begriffen

> Und wie wirkt sich das auf die Wihler

aus? Auf die Demokratie insgesamt?
Solange man alle diese
Tabus beibehtlt und nicht
offen tber die Dinge re-
det, dann kann es nicht
funktionieren und dann
geridt man mit dieser Ge-
sellschaft immer tiefer in
die Ungleichheit, in die
Ungerechtigkeit. Und ir-
gendwann sagen die Leu-
te: Nee, das wollen wir
nicht mehr. Und dann
wihlen sie filr eine Weile
verriickte  Kerle wie
Trump. Aber irgendwann
wihlen sie dann Super-
radikale, die ihnen den
Himmel auf Erden ver-
sprechen, weil sie einfach
sagen: Mit den normalen
Parteienistnichts mehrzu
machen.
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